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LA TRANSPARENCIA ECONOMICA EN LOS CENTROS PRIVADOS CONCERTADOS.

CONTEXTOS, COSTES Y EFICIENCIAS

Luis Centeno Caballero

Abogado

Resumen

Al aproximarnos al importante tema planteado: “la transparencia econémi-
ca en los centros sostenidos con fondos ptiblicos”, detectamos la amplitud
de enfoques que puede presentar y la disparidad de visiones que se estan
transmitiendo desde foros diversos. Por ello, es preciso acotar la dimensioén
de estudio, desde un punto de vista subjetivo: ajustdndonos a los centros
privados concertados, y desde un punto de vista objetivo, en relaciéon a
estos apartados: a) Transparencia en relacion a la cuantia del médulo y su
acomodacion al coste real de la ensefianza; b) Transparencia en relacion al
uso y destino de los fondos publicos recibidos: desde los érganos internos
del propio Centro privado concertado y desde los 6rganos externos de la
Administracién puablica; c¢) Transparencia en relacién a las cantidades
previstas en la Ley de Presupuestos y gestionadas directamente por las
Administraciones (gastos variables); d) Previsiones legales contenidas en la
Ley Organica de Educaciéon (LOE: Disposicion Adicional Vigesimonovena),
en el Proyecto de Ley Organica de Mejora de la Calidad Educativa (LOM-
CE) y el Proyecto de Ley de Transparencia, acceso a la informacién ptblica
y buen gobierno.

Palabras clave: transparencia, conciertos educativos, rendicion de cuen-
tas, consejo escolar, control financiero, costes imputables, auditorias,
déficit econémico.

1. Introduccién

El articulo 27 de la Constituciéon Espanola sefiala en su Apartado 1
que “todos tienen derecho a la educacion. Se reconoce la libertad
de ensenanza”. Asimismo, para garantizar dicha libertad de ense-
flanza, afiade en su Apartado 6 que “se reconoce a las personas
fisicas y juridicas la libertad de creacion de centros docentes,
dentro del respeto a los principios constitucionales”.

En dicho articulo, se recogen también importantes obligacio-
nes derivadas de dicha libertad de ensenanza, como la establecida
en el Apartado 3 que indica “los poderes publicos garantizan el
derecho que asiste a los padres para que sus hijos reciban la for-
macion religiosa y moral que esté de acuerdo con sus propias
convicciones”, que, unido a la declaracion de “la ensehanza basica
es obligatoria y gratuita”, nos lleva a la configuracion en el sistema
educativo espaiiol de una doble red de centros sostenidos con
fondos publicos: los centros de titularidad publica y los centros de
titularidad privada acogidos a la financiacion pablica mediante el
régimen de conciertos previsto en la Ley Orgénica reguladora del
Derecho a la Educacion (LODE, 1985).

Son muchos los que siguen defendiendo el caracter “ptblico”
del servicio educativo, con base, entre otros fundamentos, en el
articulo 108.4 de la vigente Ley Organica de Educacion (LOE,
2006). Sin embargo, esta misma ley sefiala en su Preambulo que
“la Constitucién Espafiola reconoci6 la existencia de una doble red
de centros escolares, ptblicos y privados, y la Ley Orgénica regu-
ladora del Derecho a la Educacién (LODE) dispuso un sistema de

Abstract

In an effort to analyze the important issue raised “Economic transparency
in publicly funded centers” we detect the amplitude of approaches that it
may present and the disparity of views that are being transmitted from
different forums. It is therefore necessary to limit the study, from a subjec-
tive point of view: limiting ourselves to publicly funded private schools
and from an objective point of view, in relation to these sections: a)
Transparency regarding to the size of the module and its accommodation
to the real cost of education; b) Transparency regarding the use and
allocation of public funds received: from the internal organs of publicly
funded private center itself and from the external organs of public Admin-
istration; ¢) Transparency regarding the amounts provided for in the
Budget Law and managed directly by Administrations (variable costs); d)
Legal estimates contained in the Ley Orgdnica de Educacion (LOE: twen-
ty-ninth final disposal), in the Ley Orgdnica de Mejora de la Calidad
Educativa (LOMCE) project and in Ley de Transparenccia, Acceso a la
Informacién Publica y Buen Gobierno project. Ley de Transparencia
Project, Public Access to Information and Good Governance.

Keywords: transparency, educational agreements, justification of
accounts, school council, financial control, attributable costs, audits,
economic deficit.

conciertos para conseguir una prestacion efectiva del servicio
publico y social de la educacion, de manera gratuita, en condicio-
nes de igualdad y en el marco de la programacién general de la
ensefianza. Ese modelo, que respeta el derecho a la educacion y a
la libertad de ensefianza, ha venido funcionando satisfactoria-
mente, en lineas generales”.

El mismo Predmbulo de la Ley Orgéanica de Educacion (LOE)
afiade que “se trata, en dltima instancia, de que todos los centros,
tanto los de titularidad puablica como los privados concertados,
asuman su compromiso social con la educaciéon y realicen una
escolarizacion sin exclusiones, acentuando asi el caracter com-
plementario de ambas redes escolares, aunque sin perder su
singularidad. A cambio, todos los centros sostenidos con fondos
publicos deberdn recibir los recursos materiales y humanos
necesarios para cumplir sus tareas”.

Por consiguiente, disponemos de un sistema educativo articu-
lado en torno a centros privados y publicos (articulo 108.1 de la
LOE), en funcién de su titularidad. Asimismo, para la prestacion
del servicio ptblico y social de la educacién en condiciones de
libertad, se regula una complementariedad de centros sostenidos
con fondos publicos: centros de titularidad puablica y centros
privados concertados. Ambos deben cumplir el conjunto de dere-
chos y obligaciones establecido por la Ley Orgéanica reguladora del
Derecho a la Educacién (LODE) y la Ley Organica de Educacién
(LOE). En este articulo, trataremos de la transparencia econémica
de los centros privados concertados.

El vigente régimen de conciertos, instaurado por la LODE,
posee un antecedente en la Ley General de Educacién de 1970 que
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preveia la financiacién de los centros a través de un régimen de
conciertos que no llegd a aplicarse, manteniendo una red parcial
de subvenciones en los niveles obligatorios.

Como sefialaba la LODE y actualiz6 la LOE, el titular del cen-
tro asume unas obligaciones que comprenden:

a. Laimparticion gratuita de las ensefianzas objeto del concier-
to.

b. Lano lucratividad de las actividades escolares complementa-
rias, de las actividades extraescolares y de los servicios com-
plementarios.

c. La aplicacion de los criterios de prioridad en el proceso de
admision de alumnos en los supuestos de insuficiencia de
plazas disponibles y la participacién, de forma equilibrada,
en la escolarizacion de alumnos con necesidades educativas
especiales.

d. La existencia de un Director con las funciones y forma de
designacion previstas en la LODE.

e. La intervenciéon de profesores, padres de alumnos y, en su
caso, de alumnos en el control y gestion a través del consejo
escolar del centro, cuya composiciéon y competencias define
la propia ley (LODE).

f.  El establecimiento de un sistema de pago “delegado” de los
salarios del personal docente, a favor de la Administracion
educativa y en nombre de la entidad titular del centro.

g. El sometimiento al control de la aplicacién de los fondos
publicos percibidos por el centro.

A cambio, los poderes publicos (en la actualidad, las Adminis-
traciones Educativas de las Comunidades Auténomas), quedan
obligados a:

1. Abonar a los centros el coste de imparticién de las ensehan-
zas en régimen de gratuidad, es decir, dotando a los centros
de los recursos necesarios para hacer posible la gratuidad de
estas ensefianzas.

2. Reconocer a los centros concertados los beneficios fiscales y
no fiscales de las entidades benéfico-docentes.

3.  Contar con la oferta de los centros concertados en la defini-
cion de la programacion de la oferta educativa de las ense-
fianzas declaradas gratuitas por ley. Asimismo, a tenor del
articulo 117.7 de la LOE, las Administraciones Educativas
podran incrementar los médulos para los centros privados
concertados que escolaricen alumnos con necesidad especifi-
ca de apoyo educativo, en proporcién mayor a la establecida
con carécter general o para la zona en la que se ubiquen.

2, Transparencia en relacion a la cuantia del
modulo y su acomodacion al coste real de la
ensefianza

El médulo de conciertos es la cantidad que el Estado destina por
cada unidad o aula en un centro privado concertado, para que se
pueda impartir la ensefianza en condiciones de gratuidad. Por
consiguiente, garantizar dicha gratuidad es la primera condicién o
el primer objetivo del modulo de conciertos.

El articulo 117 de la vigente LOE sefiala que “1. La cuantia
global de los fondos publicos destinados al sostenimiento de los
centros privados concertados, para hacer efectiva la gratuidad de
las ensenanzas objeto de concierto, se establecera en los presu-
puestos de las Administraciones correspondientes”, para ahadir a
continuacion, “2. A efectos de la distribucién de la cuantia global a
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que hace referencia el apartado anterior, el importe del médulo
econdémico por unidad escolar se fijard anualmente en los Presu-
puestos Generales del Estado y, en su caso, en los de las Comuni-
dades Auténomas, no pudiendo en éstos ser inferior al que se
establezca en los primeros en ninguna de las cantidades en que se
diferencia el citado modulo, de acuerdo con lo que se establece en
el apartado siguiente”.

Por consiguiente, el mdédulo de conciertos por unidad se fija
todos los afos en los Presupuestos Generales del Estado con
caracter basico y minimo para todas las Comunidades Aut6no-
mas;, si bien, éstas pueden establecer, a su vez, el médulo en sus
respectivas leyes de presupuestos, siempre que la cuantia fijada
no sea inferior a la establecida por el Estado, tanto en el importe
total del mddulo como en la cuantia de cada una de las tres parti-
das que lo componen: “Otros Gastos”, “Salarios de personal do-
cente” y “Gastos Variables”.

Asimismo, en la Disposicién Adicional Vigesimonovena de la
LOE se establece la obligacién para la Administracién de fijar los
importes de los mdédulos econémicos establecidos, de acuerdo con
el articulo 117 de la propia ley, en funcién de las nuevas ensefian-
zas reguladas en la misma y dentro del plazo de implantacion de
la reforma educativa aprobada en 2006.

Por ello, en clave de transparencia econémica, la cuestion ca-
pital, por consiguiente, es é¢cudnto cuesta el puesto escolar en la
ensefianza concertada y en la enseflanza publica? La respuesta es
muy compleja y no hay unanimidad en las cifras, aunque si se
pueden sacar importantes conclusiones. Pero, antes de llegar a las
cifras, es necesario hacer una distinciéon fundamental: ¢debemos
hablar de coste o de gasto? é¢Por qué los estudios publicados por
organizaciones privadas e instituciones publicas hablan del coste
de la educacion cuando realmente manejan cifras sobre el gasto
empleado, que no tienen en cuenta numerosos conceptos necesa-
rios para el funcionamiento de los centros educativos?

2.1. Déficit inicial de la partida de “Otros Gastos”

La primera discriminacién entre ambas redes se produjo en el
propio origen de la LODE y en el Reglamento de Normas Bésicas
sobre Conciertos Educativos de 1985, ya que ambas disposiciones
no pretendieron fijar un esquema de financiacion real del coste de
la ensefianza, partiendo de célculos econémicos precisos que
marcasen el régimen a seguir, sino que determinaron un conjunto
de conceptos a financiar, con cargo al médulo de conciertos,
dejando fuera otros muchos de enorme importancia en el funcio-
namiento practico de las unidades.

De esta manera, por ejemplo, se excluyé de manera tajante el
concepto de amortizaciones de ningan tipo. Es decir, la propia
norma administrativa reguladora del régimen de conciertos no
admitia la imputaciéon de conceptos claros de gasto real, aunque
respondiesen a depreciaciones efectivas y estuviesen contabiliza-
das, tal y como se establece en las normas fiscales para que las
mismas puedan contar con la consideracién de partida deducible
a efectos de la liquidacion del Impuesto sobre Sociedades.

Esta interpretacion restrictiva, impuesta por el Reglamento de
1985, se consolid6 en 1995 con la aprobacion de la Ley Organica
de Participacién, Evaluaciéon y Gobierno de los Centros Educati-
vos (LOPEG), que modifico el texto inicial del articulo 49.3 de la
LODE, trasladando al mismo el contenido previsto en el mencio-
nado Reglamento de Conciertos, en lo concerniente a la composi-
ci6on de la partida de “Otros Gastos”, dedicada a los gastos de
funcionamiento del centro.

De esta manera, podemos afirmar que las cantidades inicial-
mente presupuestadas por el Estado para financiar los gastos de



funcionamiento de los centros concertados no cubrian, ni siquiera
en 1985, el coste real de imparticiéon de la ensefianza. Y épor qué
el sistema de conciertos no se colaps6 en ese mismo momento?
Precisamente, porque los titulares de los centros concertados
tuvieron que soportar una progresiva y continuada descapitaliza-
cion de su inmovilizado, que deben afrontar con otro tipo de
recursos propios, destinados de forma necesaria para seguir
ofreciendo a la sociedad los servicios educativos de calidad que
ésta demanda.

En este punto, cabe preguntarse por qué la Administracion no
tuvo en consideracion, a la hora de fijar la cuantia inicial del
modulo de conciertos, los fundamentos y conceptos contenidos en
la Orden de 15 de julio de 1972, sobre clasificacion de costes de
centros docentes.

En primer lugar, hay que sefialar que la LODE surgia con el
objetivo de cumplir el mandato constitucional de regular el dere-

cho a la educacion y la libertad de ensehanza, teniendo en cuenta
las exigencias establecidas por la propia Constitucion respecto al
gasto publico: por un lado, su distribucion tenia que ser equitativa
y orientada a financiar la gratuidad del servicio educativo y, por
otro lado, debia optimizar el rendimiento educativo del gasto
velando por la transparencia en su aplicacion, mediante los opor-
tunos mecanismos de control y participacion social en la gestion.
Con estas premisas, se articuld el régimen de conciertos educati-
vos a través del cual se materializaria el sostenimiento ptblico de
los centros privados concertados que, junto con los publicos,
contribuirian a hacer posible el derecho a la educacién gratuita en
los niveles basicos.

Lo logico y coherente, por lo tanto, hubiese sido, en ese mo-
mento inicial determinar, con la mayor precisiéon posible, el coste
real del puesto escolar por alumno o por unidad en la ensefianza
ptblica y en la ensefianza concertada. Y desde ahi, fijar unas
cuantias realistas del m6dulo econdémico de conciertos. Sin em-
bargo, para desgracia de los titulares de centros y de la sociedad
en su conjunto, esta determinacién no se efectu6, a pesar de
disponer de una Orden sobre clasificacién de costes de centros
docentes, que, efectivamente, podia haber servido de punto 6pti-
mo de partida. Es mads, algunos conceptos incluidos en dicha
Orden, fueron expresamente excluidos de la normativa reguladora
del régimen de conciertos, como fue el caso de las amortizaciones
y de los intereses del capital propio.

En concreto, la Orden de 1972 sobre clasificacion de costes de
centros docentes (excepto Universidades), publicada en el BOE
del 28 de julio, habilitaba un modelo basico y comtn declasifica-
cion de costes, general para todos los centros. Segin se expresaba
en la misma, la clasificacion fijada habia sido elaborada con crite-
rios de generalidad, adecuados a sus distintas funciones, y que
incluia, eventualmente, conceptos inusualmente aplicados en las
Administraciones Publicas, aunque si utilizados en el sector pri-
vado, distinguiendo los siguientes conceptos:

a. Costes de capital (bienes inmuebles y muebles).

b. Costes de sostenimiento (costes de personal y consumo de
bienes y servicios).

c.  Amortizaciones (depreciacion anual de los bienes inmuebles
y muebles inventariables).

d. Intereses de las inversiones (cuantia de los rendimientos que
deja de percibir el centro por el hecho de
dedicar su capital a la actividad educativa).

Seglin determina la version actual del
contenido de la partida de “Otros gastos”,
reflejada en el articulo 117.3 de la LOE, en ella
se incluyen: “las de personal de administra-
cién y servicios, las ordinarias de manteni-
miento, conservaciéon y funcionamiento, asi
como las cantidades que correspondan a la
reposiciéon de inversiones reales. Asimismo,
podran considerarse las derivadas del ejerci-
cio de la funcién directiva no docente. En
ningin caso se computardn intereses del
capital propio. Las citadas cantidades se
fijaran con criterios anélogos a los aplicados a
los centros ptblicos”.

2.2, La partida de “Otros Gastos”
ha sufrido una progresiva pérdi-
da de poder adquisitivo

La partida de “Otros gastos” dedicada a los
gastos de funcionamiento del Centro no sélo naci6 insuficiente
por no haberse realizado un calculo riguroso del coste del puesto
escolar, sino que, ademas, ha perdido progresivamente, afio a afio,
poder adquisitivo en comparacion con el incremento de precios al
consumo (IPC). Aunque parezca ilogico, la partida de “Otros
Gastos” del mddulo de concierto, incluida en las Leyes de Presu-
puestos Generales del Estado, no s6lo no ha recuperado terreno
frente a la carestia de los productos bésicos, sino que ha aumen-
tado su diferencial negativo hasta llegar al 33,74 % en el periodo
1993-2012 (mientras el IPC ha crecido un 73,10 % en dicho mar-
gen temporal, la partida de “Otros Gastos” lo ha hecho en tan s6lo
39,36 %). En la gréfica de dichos afios podemos observar como,
en varios periodos, la partida de “Otros gastos” se mantuvo conge-
lada (1995, 1996 y 1997), a pesar de los incrementos de IPC, y
como la ténica mayoritaria ha sido la de subidas por debajo del
indice de precios al consumo. Es mas, en los dltimos afios, la
partida sufri6 los recortes motivados por la situacion excepcional
de crisis econdmica (2011 y 2012).

Por consiguiente, podemos extraer una segunda afirmacién
respecto a las cantidades destinadas por la Administracién para
financiar los costes de funcionamiento de los centros concertados:
ha venido experimentando una pérdida constante, gradual y
acumulada de su poder adquisitivo.
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2.3. Insuficiencia de la partida de “Otros Gastos”
para hacer frente a gastos ordinarios y
necesarios de funcionamiento

Otro dato a tener en cuenta lo encontramos al comparar la finan-
ciacion minima contenida en el mddulo de conciertos, aprobado
en las Leyes de Presupuestos Generales del Estado, con el importe
atribuible al pago de las néminas del personal de administracion y
servicios (PAS o personal no docente) por unidad escolar.

2 kb

-

/RN
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Tomando como referencia la plantilla promedio por unidad
en los centros que dispongan de 12 unidades en funcionamiento
—referencia admitida por el propio Ministerio de Educacion
Cultura y Deporte en la Ley de Presupuestos Generales de Estado
(LPGE) para 1995, con el fin de realizar el calculo del importe
adicional de la partida de “Otros Gastos” de los centros de Islas
Baleares, Ceuta y Melilla, para financiar los pluses de insularidad
y residencia, respectivamente, del personal no docente afecto a las
unidades concertadas— las estimaciones efectuadas por Escuelas
Catolicas, veian a demostrar como el coste salarial del Personal de
Administracién y Servicios para 2009 (teniendo en cuenta una
media de 5 trienios de antigiiedad para el mismo) no se pudo
financiar en su totalidad con los ingresos que correspondian a las
partidas minimas aprobadas en la LPGE para las ensefianzas de
E. Infantil, E. Primaria y Educacién Especial Bésica.

El importe atribuible por unidad en funcionamiento supuso
un déficit estimado en 2009 de 1.062,92 euros por cada unidad
concertada de E. Infantil o de E. Primaria, y de 621 euros anuales,
en el caso de unidades de Educacién Especial basica. El déficit
descrito se incrementaba, ademaés, en cuento el coste de la Paga
Extraordinaria por Antigiiedad en la empresa (PEA) a que tenia
derecho el PAS, en ese momento en virtud del V Convenio Colec-
tivo de Ensefianza Concertada y otros gastos obligatorios deriva-
dos de la contratacion de este personal.

En el caso de otros niveles no se absorbia el total de la partida
con la financiacion del coste del PAS, pero se consumia entre el
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74-90 % del importe de la misma. De este modo, si en el mencio-
nado estudio se eliminaba el efecto de la antigiiedad, esto es, no se
imputa retribuciéon alguna por dicho concepto, los datos del con-
sumo de las diferentes partidas de “Otros Gastos” hubieran sido:

a. En E. Infantil y E. Primaria: el coste de PAS consumiria el
99,79 % de la partida de “Otros Gastos”.

b. En E. Especial Bésica: consumiria el 93,55 %.
c. En1°y2°de ESO: consumiria el 76,76 %.
d. En 3°y4°: consumiria el 69,54 %.

En Bachillerato: consumiria el 63,08 %.

Cabe, pues, hacerse de nuevo la reflexién: écual es el déficit
real de la partida de “Otros Gastos” del médulo oficial de concier-
tos? El Ministerio de Educacién Cultura y Deporte ha obviado
realizar un estudio pormenorizado de la adecuaciéon del mddulo
de conciertos con el coste real de imparticién de las ensefianzas, a
pesar del mandato legal contenido en la Disposicion Adicional
Vigesimonovena de la Ley Organica de Educaciéon (LOE) y de la
luz verde dada por el entonces titular del Departamento de Edu-
cacién, D. Angel Gabilondo. Volveremos sobre los trabajos reali-
zados por la Comisién de Estudio en el Apartado 5 de este articu-
lo.

Pero, a falta de un estudio oficial detallado en el marco de la
citada Disposicion, baste como muestra el Informe del INE elabo-
rado en el ano 1995, sobre el coste de la ensefianza privada en el
conjunto del Estado. Comparando sus cifras con los modulos
fijados en la Ley de Presupuestos Generales del Estado para las
unidades concertadas en el afio 2000 (BOE del 30 de diciembre
de 1999), y aplicando la correccion correspondiente del IPC, se
puede concluir que el déficit por unidad de los centros concerta-
dos, como media, seria:

—  Educacién Infantil (segundo ciclo):701,09€ (déficit/unidad).
—  Educacién Primaria: 7.211,40 € (déficit/unidad).

— ESO (primer ciclo): 3.186,16 € (déficit/unidad).

2.4. Criterios analogos a tener en cuenta a los
aplicados a los centros publicos para la
asignacion econéomica de la partida de “Otros
Gastos”, de los modulos de conciertos

Efectivamente, si el articulo 117.3.b) de la Ley Orgénica de Educa-
cion (LOE) establece que las cantidades de la partida de “Otros
Gastos” se fijardn con criterios analogos a los aplicados a los
centros publicos, como se han ponderado por parte de las Admi-
nistraciones Educativas dichos criterios, teniendo en cuenta que
en los gastos de funcionamiento de los centros publicos estan
excluidos los costes derivados de la contratacion de personal.

Aunque parezca absurdo, en la actualidad no existe ninguna
norma administrativa de cardcter basico que especifique qué
criterios se han de adoptar para determinar la asignacion econé-
mica de la partida de “Otros Gastos”, destinada a atender los
gastos de funcionamiento de los centros concertados, en funcién
de los aplicados en los centros publicos.

En los altimos afios, se han dado pasos en la senda de la homolo-
gacion retributiva de los docentes de los centros privados concer-
tados, en relacion a los centros ptblicos. Sin embargo, la equipa-
racion de la financiacion de las partidas destinadas a financiar los
gastos de funcionamiento de ambos tipos de centros, sigue pen-
diente.



Y de conformidad con el eje del presente articulo —la transpa-
rencia econdmica de los centros privados concertados— los padres
de alumnos y, en general, la sociedad en su conjunto, desconoce
que los titulares de los centros privados concertados deben afron-
tar con la partida de “Otros Gastos”, reflejada en los modulos
oficiales de las Leyes de Presupuestos, una serie de gastos para los
que los centros publicos cuentan con otras vias de financiacion.
Analicemos algunos ejemplos:

a. Los centros privados concertados deben extraer de la partida
de “Otros Gastos” la financiacién del coste de contratacion
del Personal de Administracién y Servicios (PAS), mientras
que en los centros publicos esta expresamente excluido todo
coste derivado de la contratacion de personal.

b. La partida de “Otros Gastos” de los centros privados concer-
tados queda précticamente consumida con los gastos del
PAS, como se ha expuesto anteriormente.

c. En los centros ptblicos de Educaciéon Infantil, Educacién
Primaria y Educacion Especial, el estado de gastos no recoge
los destinados al mantenimiento de los inmuebles, ni los
ocasionados por la conservacion y reparaciéon de los mismos,
los cuales son sufragados por las Administraciones Locales o
Entidades de derecho ptblico titulares de los edificios.

d. Los centros privados concertados deben atender con la
partida de “Otros Gastos”, también, la reposicion y mante-
nimiento de todo el inmovilizado del centro afecto a la im-
particién de la ensefianza concertada. En el sector ptiblico, el
mantenimiento y reposicién de las grandes inversiones se
canaliza a través de programas centralizados de inversiones.

e. La prohibicién de imputar amortizaciones a la partida de
“Otros Gastos” ha llevado a los centros privados concertados
a una progresiva y aguda descapitalizacion.

f.  La propia LOE habilit6, por primera vez, que a través de la
partida de “Otros Gastos” se pudiera atender a los costes de-
rivados del personal destinado a la funcién directiva no do-
cente. A pesar de ello, los mdédulos no experimentaron
ningn incremento especifico para atender este nuevo con-
cepto. Es més, con la crisis econdmica surgida a partir del
afo 2008, los modulos de conciertos sufrieron en 2010 un
recorte de un 5 % en las partidas de gastos de personal y de
un 1,67 en la de “Otros Gastos”.

En consecuencia, la adecuada y necesaria revision de la finan-
ciaciéon de la ensefianza concertada, en analogia con la financia-
cién que reciben los centros publicos, exige una total transparen-
cia por parte de todas las Administraciones Educativas, a la hora
de concretar los criterios basicos de analogia que se deben tomar
como referencia.

2.5. Gasto comparado entre las unidades (aulas)
concertadas y las unidades (aulas) de centros de
titularidad piuiblica

Es una afirmaciéon ampliamente generalizada: el coste por unidad
0 puesto escolar en la ensefianza concertada supone un gasto para
las Administraciones Publicas muy inferior al de la ensefianza
publica. La propia Consejeria de Educaciéon de la Comunidad de
Madrid, en palabras de su entonces titular, D. Luis Peral, reconoc-
ia, en el afio 2004 ante una televisiéon puablica, (Telemadrid, 2 de
junio de 2004) que el gasto por cada plaza de ensefianza publica
era un 55 % maés alto que en un plaza de un centro privado concer-
tado. Dicho dato porcentual de gasto o similar se reproduce en las
cuentas publicas de otras Administraciones Educativas.

Segtn la publicacién “Las cifras de la educacién en Espaia.
Curso 2001/2002”, elaborado por el propio Ministerio de Educa-
cion, el total de alumnos matriculados en ensefianzas de régimen
general no universitario ascendia en aquel curso a 6.830.185
alumnos. Sin embargo, en el desglose de esta cifra no se especifica
el nimero de alumnos en centros privados concertados, dado que
sblo se diferencia entre ensefianza publica y ensefianza privada.
No obstante, el estudio ofrece el porcentaje de alumnos que cur-
san sus estudios en la ensenanza concertada, por lo que aplicando
dicho tanto por ciento sobre el total de alumnado, se obtiene el
ntmero de alumnos matriculados en la ensefianza publica y en la
ensefianza privada concertada.

Asimismo, el propio Ministerio de Educacion ofrece el gasto
ptblico en educacién no universitaria, incluyendo Administracio-
nes no educativas (otros Ministerios, Consejerias y Ayuntamien-
tos). La cifra ascendia en ese Curso 2001/2002 a 20.420.583.000
€, de los cuales el 79,3 % se destinaba a la ensefianza publica, el
15,7 % a conciertos y subvenciones a la ensefianza privada, y el 5
% a gastos de capital y activos y pasivos financieros. Con estos
datos, aplicando las divisiones correspondientes, se llegaba a los
datos siguientes: el gasto publico por alumno de ensefianzas no
universitarias fue de 3.517,62 € en la ensehanza publica y de
1.840,75 € en la ensefianza privada concertada. Por consiguiente,
en ese afio 2001, las Administraciones ptiblicas invertian casi un
50 % mas en sufragar el gasto de un puesto escolar en la ensefian-
za publica, frente a la concertada.

En los datos publicados por el Ministerio de Educacién Cultu-
ra y Deporte (Memoria Anual Curso 2008-2009), se revela que,
mientras el gasto medio por alumno en la ensefianza publica fue
de 6.187 euros, en la concertada fue de 3.026 €. En esta misma
linea, a tenor de la Memoria del citado Ministerio del curso esco-
lar 2010-11, la plaza en un centro privado concertado le “cuesta” a
la Administraciéon un 46,1 % de lo que le “cuesta” en un centro
ptblico del mismo nivel educativo. Asi, en plena crisis econémica
y con reducciones del médulo de conciertos en 2010 y 2011, las
Administraciones Educativas dedicaron una media de 2.970 €
para financiar el puesto escolar en la ensefianza concertada, es
decir, casi 3.500 € menos que el mismo puesto en la ensefianza
publica.

3. Transparencia en relacién al uso y destino
de los fondos publicos recibidos: desde los
organos internos del propio centro privado
concertado y desde los organos externos de
la Administracion Pablica

3.1. La funcion del Consejo Escolar: control inter-
no

Una parte esencial de la transparencia econémica de los centros
privados concertados es la fuente de la que emana dicha obliga-
cion. La Constitucion de 1978 recoge en su articulo 27.7 que “los
profesores, padres y, en su caso, los alumnos intervendran en el
control y gestion de todos los centros sostenidos por la Adminis-
tracién con fondos publicos, en los términos que la ley establez-
ca”. Es decir, es la misma Constitucion la que establece la transpa-
rencia en el control y gestién de los fondos publicos recibidos de
la Administracion.

Y el anunciado desarrollo legal en dicho precepto lleg6 en
1985, a través de la Ley Orgénica reguladora del Derecho a la
Educacion (LODE), que instaurd el régimen de conciertos con la
existencia de un Consejo Escolar de centro, integrado por el Di-
rector y representantes del titular, padres, profesores, alumnos y
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personal no docente, constituyendo una de las competencias del
citado 6rgano “aprobar, a propuesta del titular, el presupuesto del
centro en lo que se refiere tanto a los fondos provenientes de la
administraciéon como a las cantidades autorizadas, asi como la
rendicién anual de cuentas”.

Asimismo, el propio Real Decreto 2377/1985, de 18 de di-
ciembre, por el que se aprueba el Reglamento de Normas Basicas
sobre Conciertos Educativos (BOE del 27 de diciembre), dispone
que “las cantidades abonadas por la Administracion para los otros

gastos del centro concertado se justificaran, al final de cada curso
escolar, mediante aportacién por el titular de la certificacion del
acuerdo del Consejo Escolar aprobatorio de las cuentas” (Art. 40).

Mediante este procedimiento, los titulares de los centros pri-
vados concertados tienen que presentar al Consejo Escolar, una
vez finalizado el curso escolar, un informe desglosado del empleo
de las cantidades recibidas de la Administracion en concepto de
“Otros Gastos”, lo que constituye una completa rendicién de
cuentas, asi como de las cantidades autorizadas por la Adminis-
tracion relacionadas con las actividades escolares complementa-
rias. De este modo, los representantes de todos los sectores de la
comunidad educativa de cada centro concertado conocen el desti-
no de los fondos publicos percibidos y de las cantidades autoriza-
das por la Consejeria, pudiendo solicitar justificacién documental
de cada pago realizado (n6minas del personal no docente, pago a
proveedores, compra de material de reposicion, gastos de mante-
nimiento, etc.).

3.2. La intervencion publica de Hacienda
(auditorias): control externo

En virtud de lo establecido en el articulo 41 del mencionado Real
Decreto 2377/1985, de 18 de diciembre, “sin perjuicio de lo dis-
puesto en el articulo anterior [referido al Consejo Escolar], los
centros concertados quedaran sujetos al control de caracter finan-
ciero que las disposiciones vigentes atribuyen a la Intervencion
General de la Administraciéon del Estado o al 6rgano equivalente
de las Comunidades Auténomas”.

Efectivamente, las auditorias de la Intervencién de Hacienda
de cada Comunidad Aut6noma, avalan que las cantidades asigna-
das a cada Centro se emplean correctamente en gastos defuncio-
namiento o mantenimiento del mismo. Pero también avalan que
las cuantias del modulo de conciertos reflejadas en las Leyes de
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Presupuestos no cubren el coste real de imparticion de las ense-
flanzas. Por citar un ejemplo, los informes publicos de las auditor-
ias realizadas por la Consejeria de Hacienda de la Comunidad de
Madrid, referidas al curso 2002/2003, revelan que el déficit de la
partida de “Otros Gastos” del modulo oficial, oscilé entre un 49 %
yun 106 %.

Precisamente por esta razon, los titulares de los centros pri-
vados concertados tienen que recurrir a otras vias de financiacion
complementarias permitidas por la ley. Es més, la propia Ley (en
este caso fue la Ley Organica de la Participa-
cién, Evaluacion y el Gobierno de los centros
docentes, LOPEG, de 1995) tuvo que modifi-
car el contenido del articulo 51 de la LODE,
para establecer que el cobro de las activida-
des extraescolares y los servicios comple-
mentarios podrian “contribuir al manteni-
miento y mejora de las instalaciones”.

De este modo, el propio PSOE que habia
aprobado la Ley Orgénica del Derecho a la
Educaciéon (LODE) en 1985, tuvo que reco-
nocer, diez aflos después, las deficiencias
practicas del sistema de conciertos, en este
caso, centrada en la insuficiencia de la parti-
da de “Otros Gastos”, y abri6 una via legal
que permitiese obtener ingresos complemen-
tarios que evitasen la quiebra total de los
centros concertados. Y fue ese mismo partido
el que, en 2006 mediante el articulo 88 de la
LOE, remarcd la prohibicion de que los
centros publicos y privados concertados
pudieran establecer cuotas obligatorias a las
familias por recibir las enseflanzas de carécter gratuito, dejando la
puerta abierta a las aportaciones voluntarias que aliviasen el
creciente déficit generado por el sistema de conciertos. El mismo
articulo 88 record6 expresamente en su apartado 2 que “las Ad-
ministraciones Educativas dotaran a los centros de los recursos
necesarios para hacer posible la gratuidad de las ensefianzas de
caracter gratuito”, sin que hasta la fecha se haya cumplido tal
mandato.

En este sentido, una de las cuestiones que investiga con rigor
la Intervencién de Hacienda en sus auditorias anuales a los cen-
tros concertados (mediante consultas directas a las familias) es el
caracter voluntario de cualquier cantidad entregada por éstas al
titular del centro educativo; bien en concepto de cuotas por acti-
vidades o servicios (por definicion, de eleccion voluntaria), o en
concepto de aportaciones o donativos remitidos, fruto de la libera-
lidad de cada padre/madre de alumno. Por consiguiente, la trans-
parencia, en estos casos, esta salvaguardada por las propias audi-
torias externas a que son sometidos todos los centros privados
concertados.

4. Transparencia en relacion a las cantidades
previstas en la Ley de Presupuestos y
gestionadas directamente por las
Administraciones (Gastos Variables)

En virtud de lo dispuesto en el articulo 117 de la LOE, la partida
de “Gastos Variables” del mddulo de conciertos pretende cubrir
aquellos costes salariales y de Seguridad Social del personal do-
cente que dependen de factores que varian en funcion de cada
trabajador y centro.

Las cantidades correspondientes a la partida de “Gastos Va-
riables” se recogen en un fondo general que se distribuye de forma



individualizada entre el personal docente (en régimen de pago
delegado) de los centros privados concertados, de acuerdo con las
circunstancias que concurran en cada profesor y aplicando crite-
rios anéalogos a los fijados para el profesorado de los centros
publicos. Esta partida constituye, aproximadamente, el 10 % del
modulo por unidad fijado en la LPGE.

En la préctica, a pesar del amplio listado de conceptos inclui-
dos en esta partida (cada vez mayor, sin que el Estado haya in-
crementado las cuantias de forma proporcionada), siempre han
quedado conceptos necesarios para el funcionamiento de los
centros, excluidos de esta partida. Incluso, el crédito presupuesta-
rio para esta parte del moédulo nunca ha sido cuantificado por
parte de las Administraciones Educativas, ni se ha hecho ptblico
el balance final de cada ejercicio. Dado que en las Leyes de Presu-
puestos, esta cuantia aparece reflejada como una “cantidad media
por unidad”, no ha sido posible un seguimiento juridico y econd-
mico sobre la aplicacién de la misma.

5. Previsiones legales contenidas en la Ley
Organica de Educaciéon (LOE: disposiciéon
adicional vigesimonovena), en el proyecto de
Ley Organica de Mejora de la Calidad
Educativa (LOMCE) y el proyecto de Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Buen Gobierno

5.1. Ley Organica de Educacion (LOE): Comision
de Estudio de la cuantia del médulo de conciertos

Tal y como se ha indicado anteriormente, la Disposicion Adicional
Vigesimonovena 2 de la LOE establece que “en el seno de la Con-
ferencia Sectorial se constituird una Comision, en la que partici-
paran las organizaciones empresariales y sindicales méas represen-
tativas en el &mbito de la ensefianza privada concertada, para el
estudio de la cuantia de los modulos de concierto, que valore el
coste total de la imparticién de las ensefianzas en condiciones de
gratuidad”.

El objeto del citado estudio, en conexion con los preceptos
concordantes de la misma Ley, consiste concretamente en valorar
el coste total de imparticion de las ensefianzas en los centros
privados concertados, en condiciones de gratuidad, calidad e
igualdad (LOE, Disposicion Adicional 29.2, 88.2, 117.3, 122.1 y
155.1), al efecto de fijar los importes de los médulos de conciertos
(LOE Disposicién Adicional 29.1) de la Ley de Presupuestos Gene-
rales del Estado de cada afio (LOE 117.2). Y, como consecuencia
de ello, abordar la redaccion del articulo de la Ley de Presupues-
tos referido a “Mo6dulo econémico de distribuciéon de fondos
publicos para el sostenimiento de centros concertados”.

A tal efecto, después de 4 afios desde la publicacién de la LOE
(en 2006), el titular del Ministerio de Educacién en ese momento,
D. Angel Gabilondo, dispuso la constitucién de dicha Comisién,
para cumplir el mandato legal y fijar la cuantia de los médulos de
conciertos en términos de coste total de imparticién de las ense-
flanzas gratuitas. Sin embargo, a pesar de las numerosas reunio-
nes y las propuestas y aportaciones de las organizaciones de
titulares mas representativas, principalmente FERE-CECA y EyG
(ESCUELAS CATOLICAS), el propio Ministerio no permiti6 llegar
a una conclusiones que hubiesen permitido sentar las bases de
una adecuacion real del médulo de conciertos, con la fijacion de
unos modulos de referencia ligados al coste real.

Sin embargo, de los trabajos realizados se pudieron extraer
una serie de consideraciones:

a.  El coste se ha de fijar por unidad escolar, ya que el mddulo es
por unidad escolar, y se han de diferenciar los médulos co-
rrespondientes a las distintas ensefianzas previas a la Uni-
versidad: Educacién Infantil, segundo ciclo; Educacion Pri-
maria; Educacion Especial (educacién bésica/primaria);
Educacion Especial (transiciéon para la vida adulta); ESO;
Bachillerato; ciclos formativos (organizados por grupos y
Programas de Cualificacién Profesional Inicial; asi como los
referidos a Educacion Infantil, primer ciclo, Curso de Acceso
a grado y Curso de Acceso a grado superior.

b. Teniendo en cuenta la estructura de costes de los centros, se
hace necesario diferenciar el médulo de conciertos de cen-
tros de una linea, de los de dos o més lineas, siendo aquél
necesariamente superior.

c. Al aludir la LOE al “coste total” —que complementa el prin-
cipio de que el modulo de concierto ha de asegurar que la en-
seflanza se imparta en condiciones de gratuidad—en la de-
terminacién de la cuantia de los médulos de concierto, se
han de tener en cuenta:

- Todos los costes asociados a la imparticién de la ense-
flanza concertada, excepto los excluidos explicitamente
por la Ley (en la actualidad, los intereses del capital
propio).

- Que tengan el caricter de generales (para todo el Esta-
do y el conjunto de los centros del respectivo nivel).
Quedan excluidos, por lo tanto, aquellos costes que se
deriven de las particularidades de las Comunidades
Auténomas o de circunstancias singulares de determi-
nados centros, ya que unos y otros deberan ser incorpo-
rados por aquéllas a su modulo especifico o atendidos
mediante programas o actuaciones concretas que des-
arrollen las dichas Comunidades.

- Los estandares de los centros ptblicos en lo que sean de
aplicacion analégica, segun prevé la Ley.

Asimismo, en el estudio del coste total se habran de diferen-
ciar las siguientes partidas:

a. Salarios de personal docente, incluidas las cotizaciones por
cuota patronal a la Seguridad Social que corresponda a los ti-
tulares de los centros.

b.  Otros Gastos.
c.  Gastos Variables.
d. Personal complementario (Educacién Especial).

Por otra parte, como criterios adicionales a tener en cuenta y
en orden a la transparencia en los costes de la ensehanza concer-
tada, se resalta que en los ultimos afios, coincidiendo con la citada
pérdida de poder adquisitivo de la partida de “Otros Gastos” del
modulo oficial en relacion al IPC, se han ido generando nuevos
gastos en los centros referidos a:

a. Legislacién educativa: instalaciones docentes, incorporacion
de las TIC, refuerzo de las ensefianzas de idiomas, fomento
de la lectura, formacién permanente, practicas en centros de
trabajo (ciclos formativos).

b. Legislacion sobre proteccion de datos personales y preven-
cion de riesgos laborales.

c.  Adecuacion de las instalaciones a la Ley 51/2003 (accesibili-
dad).

d.  Legislacion sobre medidas de seguridad en los centros (pre-
vencion de incendios, escaleras de emergencia, etc.). Licen-
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cia medioambiental y de apertura. Inspeccion Técnica de
Edificios.

e.  Participacion de los centros en las pruebas de diagnostico y
como oficinas de tramitacién de becas y ayudas publicas.

f.  Progresiva burocratizacion de la gestion docente.
g. Implantaciéon de modelos de gestion de calidad.

h.  Servicios informaticos de informacion y comunicacién (web,
mensajeria electronica, etc.).

i.  Servicios centrales y trabajo en red.
j- Tributos estatales y locales.

k. Adaptacién de los ciclos formativos a los nuevos requeri-
mientos.

Asimismo, han de tenerse en cuenta otros costes si asumidos
en la enseflanza publica, como: movilidad internacional, inter-
cambios y estancias de profesores en otros paises o vigilancia de
los edificios e instalaciones.

Y, por supuesto, los costes que en la actualidad no estan sien-
do admitidos por algunas Administraciones Educativas como: las
amortizaciones y los arrendamientos de los inmuebles, las cuotas
a organizaciones de titulares y empresariales, publicidad, gastos
protocolarios, responsabilidad civil patronal, etc.

5.2. Proyecto de Ley Organica de Mejora de la
Calidad Educativa (LOMCE)

El Proyecto de Ley Orgénica de Mejora de la Calidad Educativa
(LOMCE), aprobado en Consejo de Ministros del 17 de mayo de
2013 y actualmente en tramitaciéon parlamentaria, tiene entre sus
objetivos, el fomento de la autonomia de los centros, acompanada
de la preceptiva rendicion de cuentas. Los centros privados con-
certados siempre han defendido su autonomia organizativa,
pedagbgica y de gestion, reconocida por la legislacion orgéanica
(Art. 120 LOE, por ejemplo). Sin embargo, la realidad viene de-
mostrando que las Administraciones Educativas cercenan, paso a
paso, dicha autonomia con multitud de normas y procedimientos
burocréticos. Del principio “lo que no esta prohibido, est4 permi-
tido”, hemos pasado en los tltimos afios a “lo que no esta expre-
samente permitido, estd prohibido”.

En este sentido, causa verdadera preocupaciéon expresiones
contenidas en el Proyecto de LOMCE como “las Administraciones
Educativas fomentaran y potenciaran la autonomia de los centros,
evaluaran sus resultados y aplicaran, en el caso de los centros
sostenidos con fondos putblicos, las medidas correctoras oportu-
nas” (nuevo Art. 6 bis.5 de la LOE). Igualmente, preocupa que “los
centros sostenidos con fondos ptblicos deberan rendir cuentas a
las Administraciones Educativas de las actuaciones realizadas y de
los recursos utilizados en desarrollo de su autonomia.[...] Las
Administraciones Educativas aplicaran medidas correctoras a los
centros sostenidos con fondos publicos que no alcancen los nive-
les adecuados” (nueva redaccién del Art. 120.3 de la LOE).

Si a esto unimos una verdadera pérdida de autonomia pe-
dagogica en la nueva distribucion de competencias y una insufi-
ciencia colosal de recursos econémicos que el Proyecto de LOMCE
parece obviar, el resultado es muy negativo para los centros pri-
vados concertados.

Por otro lado, llama la atencién el giro competencial sufrido
por los Consejos Escolares de los centros privados concertados en
el Proyecto de LOMCE, en parecidos términos a los sufridos por
los Consejos de los centros ptblicos. De esta manera, se plantea
limitar las funciones de dichos Consejos en la ensefianza concer-
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tada, con objeto de reducir su papel a érgano consultivo, incluso
en “la aprobacion del presupuesto, en lo que se refiere tanto a los
fondos provenientes de la Administracién, como a las cantidades
autorizadas, asi como la rendicién anual de cuentas”. Y en iguales
términos respecto a “las aportaciones de los padres de los alum-
nos para la realizaciéon de actividades extraescolares y los servicios
escolares”.

Desde luego, este giro no favorecera la imagen de transparen-
cia que posee ahora el proceso de justificacion de los fondos
publicos recibidos por los centros privados concertados, y parece
una propuesta encaminada a sustituir el papel de control de los
Consejos Escolares, por el de la Administraciéon, como si fuesen
alternativos, cuando se ha explicado que ambos son complemen-
tarios en la actualidad segtn la legislacion vigente. Por consi-
guiente, procederia modificar estos extremos del Proyecto de
LOMCE y mantener el esquema actual doble de rendicién de
cuentas interno (con comunicacién a la Administracién educati-
va) y auditorias de la Intervencion de Hacienda.

5.3. El proyecto de Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica y Buen Gobierno

En la actualidad se tramita, asimismo, otro Proyecto de Ley con
incidencia en el eje del presente articulo: el Proyecto de Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Ptblica y Buen Gobierno.
Esta nueva legislacion en ciernes pretende regular un marco de
visibilidad e informacién del destino de todos los fondos publicos,
con una serie de importantes obligaciones dirigidas a los percep-
tores de dichas cantidades.

En este sentido, la ensefianza concertada no puede estar sino
de acuerdo con esta iniciativa; si bien, debe recordarse y explici-
tarse que el régimen juridico de los conciertos educativos no es
analogo al de las subvenciones publicas, puesto que dimana de
una normativa de mayor rango como es la Ley Orgénica regulado-
ra del Derecho a la Educacién (LODE), en desarrollo del articulo
27 de la Constitucién. Por ello, intentar mezclar ambos modelos



de financiacién en las obligaciones que puedan nacer de la futura
Ley de Transparencia no es procedente. La normativa de concier-
tos establece desde 1985, como ha quedado claro en el presente
articulo, numerosos mecanismos de control e inspecciéon del
destino de los fondos publicos destinados a la imparticiéon de la
enseflanza acogida a este sistema, tanto a nivel interno, como
externo. Mecanismos que vienen funcionando con relativa norma-
lidad y que, como hemos indicado, no seria conveniente alterar
con la nueva LOMCE.

6. Conclusiones

El régimen de conciertos educativos, en vigor desde 1985, ha
supuesto, desde el punto de vista social y educativo, un importan-
te instrumento de cohesion social, universalizaciéon de la educa-
cion y acceso al ejercicio de la libertad de ensefianza (libertad de
eleccion de centro y derecho de creacion). Sin embargo, desde el
punto de vista econdmico, ha supuesto una quiebra clara del
principio de gratuidad de la ensefianza, pero no para los alumnos
y las familias, sino para los titulares de los centros concertados,
que han tenido que asumir el déficit historico y progresivamente
creciente del coste del puesto escolar.

Asimismo, se ha demostrado como el médulo oficial de con-
ciertos ha sido deficitario e insuficiente desde el mismo momento
de su concepcién. Y lejos de adecuarse al coste real de imparti-
cion, dicho médulo ha perdido poder adquisitivo de forma alar-
mante en los Gltimos afios. Esto exigiria un replanteamiento
politico y social de la cuantificacién del citado médulo, para cum-
plir los mandatos legales y no trasladar la responsabilidad
econdmica del déficit a los titulares de los centros.

Por otra parte, el régimen de conciertos si prevé suficientes
mecanismos de control y transparencia de las cantidades recibi-
das de la Administracion, incluso de las cantidades autorizadas
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por ésta, mediante sistemas internos de amplia participacion
(Consejo Escolar de centro) y sistemas externos a cargo de la
propias Administraciones Educativas y Econémicas (Hacienda).
Por ello, no es conveniente una modificacion legal a través de la
LOMCE, que desvirtie la transparencia alcanzada mediante
dichos procesos de control.

En suma, es imprescindible que el Ministerio de Educacién,
Cultura y Deporte retome los trabajos iniciados por la Comisién
de Estudio del coste del puesto escolar, convocando a sus miem-
bros para que alcancen unas conclusiones oficiales y fije un calen-
dario de adecuacion del médulo de conciertos al coste real de la
ensefianza. La LOMCE deberia consolidar este mandato legal y
reducir los plazos de su puesta en practica.
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